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1 Einleitung

Als Bestandteil der Lokalen Entwicklungsstrategie des Regionalentwicklungsvereins Dachau AGIL e.V.
wurde von September bis Dezember 2017 die Halbzeit-Evaluierung der aktuellen EU-Forderperiode (2014 —
2020) durchgefiihrt. Ziel ist es, die Zielerfillung der Lokalen Entwicklungsstrategie zu tiberpriifen. Dariiber

hinaus wurde die Arbeit von Dachau AGILe.V. evaluiert.

Analog zur Evaluierung von 2013 wurden erneut Interviews mit den Projektansprechpartnern gefiihrt, die
Biirger sowie die Mitglieder und Partner des Vereins befragt. Die Ergebnisse werden in den folgenden Kapi-

teln vorgestellt.

Die vorlaufigen Ergebnisse wurden bereits im Rahmen der Regionalkonferenz am 21.11.2017 vorgestellt

und diskutiert.

Hinweis: Aus Griinden der Lesbarkeit wurde im Text die mannliche Form gewdhlt, nichtsdestoweniger

beziehensich die Angaben auf Angehérige beider Geschlechter.

2 Biirgerbefragung

2.1  Methodik und Probanden

Die Biirgerbefragung fand im Zeitraum vom 18.09. — 22.10.2017 auf mehreren Wegen statt. Alle Biirger
hatten die Moglichkeit iiber einen online geschalteten Fragebogen an der Umfrage teilzunehmen. Der Link
zur Umfrage war sowohl auf der Homepage als auch auf der Facebook Seite von Dachau AGIL e. V. zu fin-
den. Des Weiteren lagen die Fragebogen in allen Gemeinden und im Landratsamt sowie auf der DIVA
Dachau (Messe) und beim Tag der Regionen in Hebertshausen aus. Aufderdem wurden die Biirger durch
Dachau AGIL e.V. in der Offentlichkeit befragt und die Evaluierung wurde in der regionalen Tagespresse
beworben. Verwendet wurde ein standardisierter Fragebogen, der bereits 2013 angewendet wurde,

wodurch eine Vergleichbarkeit zur vorherigen Evaluierung moglich ist.

Um die Teilnehmerzahl zu erhéhen, hatten die Probanden die Moglichkeit an einem Gewinnspiel teilzu-

nehmen.

Ziel der Befragung war es, zum Einen den Bekanntheitsgrad von Dachau AGIL e. V. und seinen Projekten in
der Bevolkerung herauszufinden und zum Anderen zu erfahren, fiir wie sinnvoll die Arbeit von Dachau

AGILe. V. aus Sichtder Biirger erachtet wird.

Insgesamt nahmen 148 Biirger an der Befragung teil. Beriicksichtigt wurden alle abgeschlossenen Fragebo-
gen, wobei zum Teil bedingt durch die Fragelogik nicht alle Fragen von allen Probanden beantwortet wur-

den.
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2.2 Ergebnisse

2.2.1 Probanden

Die Teilnehmer stammten zu 88% aus dem Landkreis Dachau (vgl. Abb. 1). Damit ist das Ziel erreicht, die

Meinung der Biirger aus dem Landkreis Dachau zu erhalten. AuRerdem sind alle Altersklassen vertreten,

wobei die unter 30-jahrigen im Vergleich zu den anderen Altersgruppen leicht unterreprasentiert sind (vgl.

Abb. 2).

mjlngerals30

mla W 30-49]ahre
W Nein m 50 - 65 Jahre
m ilterals65)ahre
Abb. 1: Wohnort der Probanden Abb. 2: Altersstruktur der Probanden

2.2.2 Bekanntheitsgrad von DachauAGILe.V.

64% der Probanden gaben an, Dachau AGIL e.V. zu ken-
nen (vgl. Abb. 3).

Am bekanntesten ist Dachau AGIL e. V. mit 74% durch die
regionale Presselandschaft (vgl. Abb. 4). Des Weiteren
kennt die Bevolkerung den Regionalentwicklungsverein
vor allem durch seine Projekte (23%) und seine Website

(www.dachau-agil.de) (21%). Im Vergleich zur vorange-

gangen Evaluierung 2013 konnten die Werte deutlich
gesteigert werden. Unter ,Sonstiges“ fallen Arbeit (6%),
Messe (6%), personliche Kontakte (5%), Facebook (5%),

Gemeinden und Mund-zu-Mund-Propaganda (3%).

mla

H Nein

Abb. 3: Bekanntheitsgrad von Dachau AGILe.V.
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http://www.dachau-agil.de/

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zeitungsartikel

Nutzung von Angeboten

[nternetauftritt

Aktive Mitarbeit bei einem Projekt

Internetauftritt einer Gemeinde/Landkreis

Aktive Mitarbeit bei
Burgerbeteiligungsprozessen

Sonstiges

m Evaluierung 2017 m Evaluierung 2013

Abb. 4: Woher kennen Sie Dachau AGIL e. V.? (Mehrfachantworten)

2.2.3 Notwendigkeit der Arbeit von DachauAGILe.V.

92% der Befragten gaben an, dass sie die Arbeit von Dachau AGIL e.V. fiir notwendig erachten (vgl. Abb. 5).

Im Vergleich zur Evaluierung von 2013 konnte dieser Wert deutlich gesteigert werden (vgl. Abb. 6).

mla mla

m Nein m Nein
Abb. 5: Notwendigkeit der Arbeit von Dachau Abb. 6: Evaluierung 2013 - Notwendigkeit der
AGlLe.V. Arbeit von Dachau AGILe.V.
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2.2.4 Bekanntheitsgrad der Projekte

Uber zwei Drittel der befragten Biirger kennen Projekte von

DachauAGlLe.V. (vgl. Abb. 7).

Die folgende Grafik (Abb. 8) zeigt, welche der Projekte die
m]a
bekanntesten sind und welche eher unbekannter sind. Die Nei
B Nein

populdrsten Projekte sind das ,Augustiner Chorherrenmuse-

um* (42%), der ,Gemeindemittelpunkt Wirtshaus am Erd-

weg“ (39%) und ,Naherholung und Tourismus im Dachauer

Land“ (31%) mit seinen Folgeprojekten (Rad- und Wander-
Abb. 7: Bekanntheit der Projekte

wegen) (,Altbaierischer Oxenweg“ im Dachauer Land 36%,

~RauberKneifdlWeg“ 36%, ,Meditativer Wanderweg“ 34%, ,7KlosterWeg“ 29%). Am unbekanntesten sind
die Projekte ,Demographie Managen®, ,Vernetzungsplattform fiir die Integration von Migranten®, ,Insel
Vitalis“, ,pddagogisch sinnvolle und naturnahe Spielplatze Weichs“ und die ,Intergenerative Anlaufstelle
Bergkirchen®. Ein Grund dafiir kdnnte sein, dass sie nicht so 6ffentlichkeitswirksam sind, vermehrt im Hin-
tergrund wirken und daher die Namen der Projekte nicht so geldufig sind. Sie sind im Vergleich zu einem

Radweg zum Beispiel nicht so greifbar.

45%

40%

35%
30%

25%

20%
15%

10%

5%

0%

Abb. 8: Projekte und ihr Bekanntheitsgrad (Mehrfachantworten) Seite | 7



Eine grofie Mehrheit bewertet die Projekte von Dachau AGIL e.V. als sinnvoll bis sehr sinnvoll (vgl. Abb. 9).
So konnte im Vergleich zu den Zahlen von 2013 eine deutliche Steigerung erreicht werden. Lediglich 1% der
Befragten beurteilt die Projekte von Dachau AGIL e.V. als iiberhaupt nicht sinnvoll. Hier ist der Unterschied

zu 2013 besonders hervorhebenswert.

5% 1% 42%
40% 38%
359 34%
a
30%
25%
20%
15%
15% 13%
10% 8% 8%
5% ————— —
1%
0% °
0% —
Sehr sinnvoll Sinnvoll Nichtsinnvoll  Uberhaupt nicht Keine Meinung
sinnvoll
W Evaluierung 2017 Evaluierung 2013

Abb. 9: Sinnhaftigkeit der Projekte

Um von der Bevolkerung zu erfahren, in welchen Bereichen aus ihrer Sicht noch Defizite bestehen, sollten
die Befragten angeben, wo sie sich noch weitere Projekte vorstellen kénnten. Dabei kam ein breites Spekt-
rum an Antworten heraus (vgl. Abb. 10). Zum Teil bestehen bereits Projekte in den angesprochenen Berei-
chen. Dies verdeutlicht jedoch nur die hohe Relevanz der Themen und dass in diesen Bereichen noch mehr

unternommen werden sollte.

Radwege

Landwirtschaft und Umwelt
Freizeitund Tourismus

Schulen, Kitas und Jugendarbeit
OPNV

Wanderwege

Seniorenarbeit

Sonstiges 5%

T T T
0% 2% 4% 6% 8% 10%

Abb. 10: Bereiche fiir weitere Projekte .
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Insgesamt kristallisiert sich heraus, dass der Bevdlkerung zum Einen der Erhalt und die Bewahrung der

Natur und der Landschaft des Dachauer Lands wichtig ist. Zum Anderen sollte die Natur aber auch in einer

sanften Form der Freizeitnutzung und des Tourismus erlebbar sein. Dies ist insbesondere in Form von Rad-

und Wanderwegen erwiinscht. Ein weiterer wichtiger Aspekt sind Freizeitangebote fiir Jung und Alt.

2.2.5 Bekanntheitsgrad der LEADER-F6rderung

Der Begriff der LEADER-Forderung, (iber die Dachau AGIL
e.V. seine Fordermittel akquiriert, ist der Mehrheit der
Bevolkerung unbekannt (vgl. Abb. 11). In den letzten Jahren
hat Dachau AGIL e.V. jedoch versucht, dem entgegenzu-
wirken, in dem bei Presseartikeln die LEADER-Forderung
konsequent erwahnt wird. Allerdings kann es vorkommen,
dass die Artikel durch die Presse noch einmal vor dem
Druck entsprechend redigiert werden und die Forderung

oder die Spezifizierung ,LEADER* entfernt wird.

Ebenso wenig ist der Mehrheit der Bevdlkerung bewusst,
dass eine LAG wie Dachau AGIL e.V. notwendig ist, um
LEADER-Fordermittel fiir Projekte erhalten zu kénnen (vgl.

Abb.12).

Ja

H Nein

Abb. 11: Bekanntheitsgrad der LEADER-Forderung

Ja

H Nein

Abb. 12: Bewusstsein zur Notwendigkeit einer

LAG fiir die Fordermittelakquise
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3 Mitglieder-/Partnerbefragung

3.1 Methodik

Die Mitglieder-/Partnerbefragung fand zwischen dem 11. September und dem 22. Oktober 2017 im Rahmen
einer Online-Befragung statt. Der dazugehorige Link wurde per Mail an alle Vereinsmitglieder, sowie an 44
weitere Personen/Partner, die eng mit der Arbeit von Dachau AGIL e.V. in Kontakt waren, verschickt. Somit
wurden insgesamt 109 Personen angeschrieben. 23 Personen nahmen daran teil. Dies entspricht einer

Riicklaufquote von 21%.

0% 20% 40% 60% 80%

LAC Mitglied 65%
Kommunalpolitiker

LAC Vorstandschaft
Projekttrager
Wirtschaftspartner

allgemeiner Kooperationspartner
Sonstige

Arbeitskreis/Projektgruppe

Sozialpartner

Abb. 13: Personenkreise der Probanden (Mehrfachantworten)

Wie Abb. 13 zeigt, sind fast zwei Drittel der Probanden LAG Mitglied, mehr als ein Drittel sind Kommunal-
politiker und jeweils 13% gehoren den Personenkreisen LAG Vorstandschaft, Projekttrager und Wirt-

schaftspartner an.

3.2 Ergebnisse

3.21 Entwicklung des Landkreises Dachau

Um die Entwicklung des Landkreises zu eruieren, waren die Probanden aufgefordert, die Entwicklungsziele
der LES entsprechend des Erreichungsgrads mit Schulnoten zu bewerten (Frage: Wie hat sich der Landkreis

Dachau entsprechend der Entwicklungsziele der LES entwickelt?).

Hochste Zielerreichung hat das Entwicklungsziel 5 ,Intensivierung der Vernetzung kultureller, naherholi-
scher und touristischer Angebote sowie Unterstiitzung innovativer Freizeitangebote“ (vgl. Abb. 14). Fast

60% der Probanden bewerteten dieses Ziel mit ,,sehr gut“ und ,gut“ sowie weitere 22% mit , befriedigend”.
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Intensivierung der Vernetzung kultureller,
naherholischer und touristischer Angebote sowie
Unterstiitzung innovativer Freizeitangebote (EZ5)

Aufbau des OPNV-Angebots (EZ2)

Schutz von Lebensraumen sowie dkologische und
okonomische Nachhaltigkeit (EZ1)

Nachhaltige Sicherung der Lebensgrundlagen und
inklusive Chancengerechtigkeit (EZ4)

Ausbauund Erhalt der regionalen Wirtschaft -
Unterstiitzung durch kooperierende
Bildungsangebote (EZ3)

Umgang mit dem prognostizierten
Bevdlkerungswachstum (EZ2)

Reduktion der Verkehrsbelastung (EZ2) 35%

99 35%

Interkommunale Steuerung der Siedlungs- und
Verkehrsentwicklung (EZ2)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Note1 mNote2z mNotes Note4 mNotes5 mNote6  mKannichnicht beurteilen

Abb. 14: Entwicklung des Landkreises Dachau

Aufgrund der Heterogenitdt des Entwicklungsziels 2 ist dieses Entwicklungsziel fir die Befragung in
mehrere Teilziele aufgesplittet. Damit kann eine prazisere Aussage (iber dessen Entwicklungen getroffen
werden. Wie Abb. 14 zu entnehmen ist, wurde das Teilziele ,Aufbau des OPNV-Angebots“ am zweitbesten
bewertet. Sehr dhnlich wurde auch das Entwicklungsziel 1 ,Schutz von Lebensraumen sowie ékologischen
und 6konomischen Nachhaltigkeit* eingestuft. Die weiteren Ziele des Entwicklungsziels 2 hingegen
wurden lediglich von 13% bis 22% der Probanden fiir ,sehr gut“ und ,gut“ bewertet, sowie von 35% bis 43%
als ,befriedigend“. Damit wurden diese Teilziele im Vergleich zu den anderen Entwicklungszielen bisher
am wenigsten erreicht. Dies ist jedoch nicht verwunderlich, da im Entwicklungsziel 2 bisher noch keine

Projekte umgesetzt wurden. Im Mittelfeld befinden sich die beiden Entwicklungsziele 3 und 4.

Die nachfolgende Grafik ist eine Kombination aus Abb. 14 und der Bewertung der Wichtigkeit der
Entwickungsziele (bei dieser Grafik wurde das Entwicklungsziel 2 zusammenfasst). Die Probanden waren
aufgefordert zu beurteilen, welche Entwicklungsziele sie fiir wichtig erachten. Dabei ist besonders
auffallig, dass das Entwicklungsziel 2 von fast 75% der Probanden als wichtig empfunden wird (vgl. Abb.
15). Hingegen wird das Entwicklungsziel 5 mit der hochsten Zielerreichung lediglich von 35% als wichtig

erachtet wird.
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EZ5
Wichtigkeit:
EZ1

Wichtigkeit:

EZ4
Wichtigkeit:
EZ3

Wichtigkeit:

EZ2

Wichtigkeit:

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Note1 mNote2 mNotes Note4 mNote5 mNoteé6 m Kannichnichtbeurteilen

Abb. 15: Entwicklung des Landkreises Dachau im Vergleich zur Wichtigkeit der Entwicklungsziele

Diese weiteren Themen sind fiir die Probanden laut Umfrage in Zukunft wichtig:
= Intensivierung der interkommunale Zusammenarbeit (partei-/institutionsiibergreifend)

= Ausbau und Koordination von Bildungsangebote fiir alle Altersstufen, mit dem Schwerpunkt

Forderung von Nachwuchskréften fiir die Handwersbetriebe und den Mittelstand
= Definition des Flachenverbrauchs bei der Siedlungs- und Gewerbeentwicklung fiir den Landkreis

= Umweltvertragliche Bodennutzung, Verminderung des Energieverbrauchs und alternative

Energieerzeugung vor Ort

Des Weiteren waren die Probanden aufgefordert, Projektideen zu den oben genannten Schwerpunkten

zu benennen:

= Erstellung eines Schulungs-/Kursangebots zur Kommunalwahl 2020, um mehr Frauen zur Kandidatur
auf Kommunalwahllisten zu bewegen (Projektleitung Landratsamt hier Familienberatung,

Gleichstellungsstelle, FBGI)
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3.2.2 Herausforderungen bei der Zielerreichung

Nicht immer kann jede Projektidee ohne Probleme realisiert werden. Folgende Schwierigkeiten kdnnen

eine Projektumsetzung be-/verhindern:
= Mangelhafte interkommunale Zusammenarbeit bei manchen Themenfeldern
» Uberschneidungen mit staatlichen oder privaten Aufgaben
= [Kostensituation

= Zugrofie Eigenstandigkeit der unterschiedlichen Kooperationspartner

3.2.3 Wichtige Akteure zur Zielerreichung

Auf die Frage, welche Personen oder Organisation besonders zur Erreichung der Ziele beigetragen haben,
erhielt man folgende Antworten: Privatinitiativen und viele Ehrenamtliche, einzelne Kommunalpolitiker,
wie z.B. Herr Landrat Lowl, die Gemeinden, Mitarbeiter des Landratsamts Dachau und nicht zu vergessen
Dachau AGIL e.V. selbst. Das heifst dementsprechend, dass das Zusammenspiel von Politik und Privaten
entscheidend fiir den Erfolg der Projekte ist. Daher ist eine gute Vernetzung von weiteren Akteuren sinnvoll

und folgende Interessensgruppen sollten in Zukunft verstarkt angesprochen werden:
= Biirgermeister und Kommunalpolitiker
= Kulturreferenten
= Seniorenvertreter/-beauftragte
= Behindertenbeauftragte
= Landwirte
= Unternehmen und Handwerksbetriebe

= DieJugend

3.2.4 Starken und Schwachen

Die Probanden waren aufgefordert die folgenden Kriterien entweder als Starke oder als Schwache zu be-

werten.

LKultur- und Traditionspflege®, ,Natur und Landschaft* und ,Freizeitangebote/Tourismus® kristallisieren
sich ganz klar als Stirken des Landkreises heraus (vgl. Abb. 16). Uber 80% der Befragten stuften diese so

ein. Die Kategorien ,Identitdt der Region®, ,Wohn- und Lebensqualitit und ,Landwirtschaft und Direkt-
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vermarktung werden ebenso von rund 60-80% als Stirke identifiziert. Uber die Kriterien ,Regionale Wirt-

schaft®, ,Kooperation innerhalb des LAG-Gebietes“ und ,Gastronomie“ herrscht eher Uneinigkeit. Hingegen

»ausreichend Angebote fiir alle Generationen“ und ,wohnortnahe Arbeitsplatze“ werden relativ deutlich als

Schwichen identifiziert. Die ,Zusammenarbeit mit anderen Regionen“ kann von den meisten nicht

beurteilt werden bzw. dort gehen die Meinungen relativ stark auseinander.

Kultur-, Traditionspflege

Evaluierung 2013

50%

Natur und Landschaft

Evaluierung 2013

Freizeitangebot/Tourismus

Evaluierung 2013

Identitat der Region

Evaluierung 2013

Wohn-, Lebensqualitat

Evaluierung 2013

Landwirtschaft und Direktvermarktung

Evaluierung 2013

Regionale Wirtschaft (prod. Cewerbe, Handel)

Evaluierung 2013

Kooperation innerhalb des LAG-Cebietes

Evaluierung 2013

Gastronomie

Evaluierung 2013

Ausreichend Angebote fiir alle Generationen

Evaluierung 2013

Zusammenarbeit mit anderen Regionen

Evaluierung 2013

Wohnortnahe Arbeitsplatze

Evaluierung 2013

T T T T 1

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mStarke W Kannichnicht beurteilen B Schwache

Abb. 16: Starken und Schwiachen des Landkreises Dachau im Vergleich zur Evaluierung 2013
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Im Vergleich zu den Werten von der Evaluierung 2013 konnten viele Bereiche verbessert werden. Besonders
auffallig ist die Beurteilung des Freizeit- und Tourismusangebots. Wahrend es 2013 von lediglich 39% der
Probanden als Starke bewertet wurde, liegt der Wert nun bei 81%. Eine eindeutige Verschlechterung eines

Bereichs hingegen lasst sich nicht erkennen.

Um keine Starke oder Schwiche zu unterschlagen, waren die Probanden aufgefordert, aus ihrer Sicht wei-

tere Starken und Schwiche zu nennen.

Weitere Stirken:
= Verkehrsanbindung

= Zusammenarbeitim kulturellen Bereich

Weitere Schwichen:
= Freizeitangebote fiir Senioren und Behinderte

= Angebote bei den Volkshochschulen (statt nur Wellness/Schonheitsangebote/Yoga mehr kulturelle
Angebote z.B. bezahlbare Fremdsprachen-Angebote auch fiir kleinere Renten)

=  Monokulturin der Landwirtschaft (Vergiftung des Lebensraums, Insektensterben)

= Vernetzungim sozialen Bereich (Kinderbetreuung, Krippe, Schulen, Sozialarbeit und Angebote fiir die
dltere Generation)

3.2.5 Beurteilungder Arbeitvon DachauAGILe.V.

Wie aus Abb. 17 deutlich hervorgeht, wird die Arbeit von Dachau AGIL e.V. von einer groflen absoluten

Mehrheit fiir gut bis sehr gut bewertet.

Bereitstellung und Ausarbeitung von
Informationen

Auskunftund Beratung, Hilfestellung bei
Projektantragen

Erreichbarkeit

Projektbetreuuung

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Note1 M Notez HNotes Note4 B Notes M Noteé B Kannichnicht beurteilen

Abb.17: Bewertung der Arbeit von Dachau AGIL e.V. (Schulnoten)
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Des Weitern waren die Probanden dazu aufgefordert, anzugeben, ob sie sich in den folgenden Bereichen
noch mehr Unterstiitzung wiinschen wiirden (vgl. Abb. 18). Alternativ hatten sie die Moglichkeit, weitere

Bereiche noch zu erganzen.

Projektmanagement
(von der Idee zum Projekt)

Informationen zu Forderkriterien,
Uberpriifung der Férderfahigkeit von
Projektvorhaben

Einleitung und Koordination von
Biirgerbeteiligung

5%

Bearbeitung von Projektantragen 19%

Forderangebote iber LEADER hinaus

-
-

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abb. 18: Unterstiitzung durch Dachau AGIL e.V. (Mehrfachantworten)

Ungefahr die Halfte gab an, dass sie gerne noch mehr Unterstiitzung im Bereich des Projektmanagements
und bei der Aufklarung iiber die Forderkriterien erhalten wiirde; ein Viertel im Bereich der Einleitung und

Koordination von Biirgerbeteiligung und fast ein Flinftel bei der Bearbeitung von Projektantragen.
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4 Auswertung der Projekttragerinterviews

4.1 Methodik

Im Zeitraum von September bis Dezember 2017 wurden leitfadengestiitzte Interviews mit 22 Projektan-
sprechpartner der Projekte der aktuellen Forderperiode sowie von den Projekten, die bei der letzten Evalu-

ierung 2013 noch nicht fertig abgerechnet waren, gefiihrt.

4.2 Ergebnisse

4.2.1 Initiierung

Wie Abb. 19 veranschaulicht, stammen die Projektideen von unterschiedlichen Personenkreisen, wobei die
relative Mehrheit aus Verwaltung und Politik stammt. Knapp ein Viertel der Projektideen kommt von pri-
vaten Initiativen und 18% haben sich aus anderen LEADER-Projekten entwickelt. Die restlichen 14% sind

aus der Zusammenarbeit mit Dachau AGILe.V. entstanden.

Verwaltung und Politik

andere Initiativen & Privatpersonen

Entwicklung durch anderes LEADER-Projekt

Zusammenarbeit mit Dachau AGIL e V.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

Abb. 19: Projektinitiatoren

67% der Befragten gaben an, dass im Vorhinein auch ein Bedarf fiir das Projekt identifiziert werden konnte.
Im Groflen und Ganzen geht es dabei immer darum, die Attraktivitit des Landkreises zu starken. Konkret

sind es natirliche sehrindividuelle Bedarfe.

Ebenso wurden bei 71% der Projekte explizit die Interessen mehrerer Gruppen beriicksichtigt.
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4.2.2 Erfolg und Nachhaltigkeit der Projekte

Nach Angaben der Interviewten kdnnen alle Projekte als
erfolgreich bewertet werden, insofern zum jetzigen
Zeitpunkt bereits eine Aussage darlber getroffen wer-
den kann. Auch die gesteckten Projektziele werden in
der Regel erreicht. So zeigt Abb. 20, dass zu 86% die
Projektziele voll umgesetzt worden sind und lediglich in
14% der Fille, die Ziele nur teilweise erreicht werden
konnten. Bei 30% der Projekte kann zum aktuellen Zeit-

punkt noch keine Aussage dariiber getatigt werden.

mja mnein mteilweise

Abb. 20: Erreichung der Ziele

Ein Hauptkriterium, anhand dessen der Erfolg sichtbar wird, ist die Akzeptanz und die Annahme der Pro-

jekte durch die Bevolkerung. Dies spiegelt sich z.B. in hohen Besucherzahlen, gestiegenen Ubernachtungs-

zahlen und positiven Riickmeldungen wider. Weitere Indizien sind der Bekanntheitsgrad und die Etablie-

rung eines Projektes, sowie die Abgabe von Flyern. Der Erfolg eines Projektes kann aber auch daran fest-

gemacht werden, wenn daraus z.B. Folgeprojekte entstanden sind oder das generelle Netzwerk/ Kommu-

nikation im Landkreis gestdrkt werden konnte. Allgemein kann von Erfolg gesprochen werden, wenn ein

Projekt zur Zielerreichung der Lokalen Entwicklungsstrategie beitragt.

Neben dem kurzfristigen Erfolg eines Projekts ist auch
die Nachhaltigkeit eines Projekts bedeutend. So haben
92% der Projekte, lber die bereits eine Aussage getrof-
fen werden kann, einen nachhaltigen Effekt erzielt (vgl.
Abb. 21). Lediglich 8% verfligen nur bedingt (iber eine
nachhaltige Wirkung. Bei iiber 40% der Projekte ist der-

zeit noch keine Aussage moglich.

8%

mja mnein mbedingt

Abb. 21: Nachhaltigkeit der Projekte
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4.2.3 Herausforderungen wahrend der Projektlaufzeiten

Waihrend der Projektlaufzeit kann es immer wieder zu diversen Problemen kommen, die eine Projek-
tumsetzung erschweren kénnen. Das grofste Hemmnis ist jedoch die immense Biirokratie des Forderappa-
rates, wie Abb. 22 verdeutlicht. Dies beinhaltet unter anderem die aufwendige Zusammenstellung der
Antragsunterlagen inklusive der Erstellung der Kostenkalkulation und die sehr detailreichen Vorgaben bei
der Vergabe von Auftragen sowie lange Bewilligungszeitraume und etwaige Nachforderung. Misstrauen
und Vorbehalte in der Bevolkerung sowie politische Erschwernisse haben jeweils nur ein Gewicht von 9%.
Unter Sonstiges fallen z.B. Kommunikationsprobleme oder die zum Teil schlechte Kombinierbarkeit von
national unterschiedlichen LEADER-Fo6rderrichtlinien bei transnationalen Kooperationsprojekten. Ebenso

sind Anderungen der Forderrichtlinie wiahrend der Projektlaufzeit fiir die Planungssicherheit schwierig.

Biirokratie des Forderapparates
Misstrauen und Vorbehalte in der Bevolkerung
Politik

Sonstiges

Abb. 22: Probleme und Hemmnisse wahrend der Projektlaufzeit

Als besonders zeit- und arbeitsintensiv wird von 42% die Erstellung der Projektskizze mit der Kostenkalku-
lation empfunden (vgl. Abb. 23). Zu einem weiteren Drittel wird allgemein die Zusammenstellung der An-
tragsunterlagen genannt. Mit nur16% steht an dritter Stelle die Abstimmung mit regionalen Akteuren. Mit

jeweils 5% folgen die Genehmigungsphase und die Uberzeugungsarbeit in den Gemeinden.

Projektskizze mit Kostenkalkulation

Allgemeine Zusammenstellung der
Antragsunterlagen

Abstimmung mit regionalen
Akteuren

Genehmigungsphase

Uberzeugung der Gemeinden

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Abb. 23: Besonders zeit- und arbeitsintensive Teilaspekte des Antrags (Mehrfachantworten)
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Eine weitere Schwierigkeit eines Projekts ist die starre Definition eines Projekts im Vorfeld bei der Antrag-
stellung. So konnen keine neueren Entwicklungen und zielgruppenspezifische Veranderungswiinsche wah-
rend der Projektlaufzeit nachtraglich noch beriicksichtigt werden. Diese Gegebenheit erschwert den dy-

namischen Prozess einer Projektumsetzung zum Teil gravierend.

Um die soeben genannten Probleme in Zukunft zu vermeiden, gibt es mehrere Ansitze. Entscheidend ist
eine intensive Kommunikation zwischen allen Akteuren, um weiterhin vertrauensvoll zusammenarbeiten

zu kénnen. Weitere konkrete Losungsansatze sind:

Keine Co-Finanzierung mehr ohne Klarung der Mehrwertsteuer

- Projekttragerschaften beim Landkreis

- Keine komplexen Umlagekalkulationen bei Beteiligung mehrerer Gemeinden
- Mehr Zeit fiir die Projektreife bis zur Antragstellung

- Konkrete Indikatoren fiir den Erfolg

- Projekte ohne LEADER durchfiihren.

Generell wiirden ein Abbau des Biirokratismus und eine Vereinfachung der Abrechnung in Zukunft vieles

erleichtern.

Eine weitere Herausforderung wahrend der Projektlaufzeit ist
die Einhaltung des Zeitplans. Beispielsweise durch die aufwen-
digen Antragsverfahren und die lange und vor allem unbe-
kannten Bewilligungszeitraume kommt es schnell zu ungeahn-
ten Verzogerungen. So konnte in 37% der Fille der Zeitplan
nicht eingehalten werden. Allerdings die Mehrheit war trotz-

dem in der Lage, Verzogerungen zu umgehen (vgl. Abb. 24).

Weitere Griinde fiir zeitliche Verschiebungen kénnen durch die

Planung von zusatzlichen Mafsnahmen, durch die Politik oder ja mnein

durch Finanzierungsprobleme hervorgerufen werden.
Abb. 24: Einhaltung des Zeitplans
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4.2.4 Kommunikation

Fiir eine gelungene Projektrealisierung ist auch die Kommunikation zwischen Projekttragern und der zu-
standigen LAG, sowie mit dem Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten entscheidend. So ist beson-
ders positiv zu erwdhnen, dass kein einziger der befragten Projektansprechpartner iiber Kommunikations-
probleme zwischen ihnen und Dachau AGIL e.V. klagen konnte. Im Gegenteil: es waren alle sehr zufrieden

mit der Kommunikation.

Ebenso einig waren sich die Interviewten dariiber, dass die Beteiligung von Dachau AGIL e.V. an den Pro-
jekten aufjeden Fall einen Mehrwert beinhaltet. Dachau AGIL e.V. hat nach Angaben der Befragten immer
wertvolle Unterstiitzung vor allem bei der Antragstellung und der Abrechnung geleistet, Hilfestellungen
gegeben, Verbesserungsvorschlige gemacht und Unklarheiten beziiglich der Forderrichtlinie beseitigt.
Kurz um: Dachau AGIL e.V. trat immer als kompetenter Ansprechpartner fiir Beratung und Organisation
auf. Daher gaben auch 93% der Befragten an, dass sie sich nicht mehr Unterstiitzung von Dachau AGILe.V.

winschen hatten konnen.

Im Zusammenhang mit dem Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten gab hingegen doch rund ein
Viertel an, Probleme gehabt zu haben. Diese Probleme sind jedoch in der Regel auf das System der Férde-

rung zuriickzufithren, auf den Biirokratismus. Weiter Problematiken werden in 4.2.3 erldutert.

4.2.5 Kosten und Abrechnung

Bei 48% der Projekte wurden bereits Mittel abgerufen. Auf
die Frage, ob die entstandenen Kosten stark von den Kos-
tenschatzungen des Antrags abgewichen seien, haben von
denen, die diese Frage bereits beantworten konnten, 87% nein

mit ,nein“ geantwortet (vgl. Abb. 25). mja

Abb. 25: Abweichung der realen Kosten von der

Kostenkalkulation des Antrags
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Des Weiteren gaben 67% der Befragten an, dass sie mit
der Abrechnung zufrieden waren (vgl. Abb. 26). Generell

wurde auch bei der Abrechnung immer wieder (iber den

hohen und zeitintensiven birokratischen Aufwand ge- mja
klagt. Auflerdem ist die Abrechnung oftmals einfach sehr 33% BN TEN
langwierig und es wird nur sehr schleppend ausgezahlt.

Manchmal mangelt es jedoch schlichtweg auch an der

Nachvollziehbarkeit, was nun geférdert wird und was

nicht. Abb. 26: Zufriedenheit mit der Abrechnung

4.2.6 Notwendigkeitder Forderung

Es hat sich klar herauskristallisiert, dass ein LEADER-gefordertes Projekt mit einem hohen biirokratischen
Aufwand verbunden ist, den man ohne Férderung nicht hitte. Allerdings bei der Frage, ob die Projekte
auch ohne Forderung zustande gekommen waren, antwortete die absolute Mehrheit (64%) mit ,nein“ (vgl.
Abb. 27). Lediglich 14% gaben an, dass ihr Projekt auch ohne Férderung so umgesetzt worden ware. Weite-

re14% meinten ,ja, jedoch eingeschrankt“ und 9% ,eventuell in eingeschrankter Form*“.

H nein
m evtuell in eingeschrankter Form
ja,jedoch eingeschrankt

mija

Abb. 27: Realisierung ohne Férderung
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Neben der Umsetzung der geférderten ProjektmafRnahmen
werden zum Teil auch weitere Mafinahmen im Rahmen des
Projekts umgesetzt. So gaben 42% an, zusatzliche MaR-
nahmen realisiert zu haben (vgl. Abb. 28). mija

H nein

Abb. 28: Zusitzliche Projektmaf3nahmen

5 Bewertung der Offentlichkeitsarbeit von Dachau AGILe.V.

Dachau AGIL e.V. und seine Projekte sind in der lokalen Presse sehr prasent. Uber die vergangenen Jahre
konnten die anfanglichen Werte deutlich gesteigert werden. So pendelt sich allmahlich der Wert bei rund
350-400 Artikeln pro Jahr ein (Abb. 29). Der Ausreifder 2015 lasst sich durch die vielen Artikel (iber die diver-

sen kommunale Einzelausstellungen der Geschichtswerkstatt begriinden.

600

500

300

200

100 AV

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Abb. 29: Presseberichte iiber Dachau AGIL e.V. und seine Projekte
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In der Offentlichkeit tritt Dachau AGIL e.V. aber auch bei diversen Messen in Erscheinung:

= Internationale Griine Woche
= Tagder Regionen

= DIVA Dachau

= free

= dieé66

= Unternehmerforum

= Apfelfest

6 Fazit

Insgesamt hat die Evaluierung sehr positive Ergebnisse erbracht. Die absolute Mehrheit der Bevolkerung
kennt Dachau AGIL e.V. und erachtet seine Arbeit als sinnvoll, weshalb Dachau AGIL e.V. eine hohe Akzep-
tanz in der Bevolkerung geniefit. Dies ist u.a. das Resultat einer intensiven Presse- und Offentlichkeitsar-

beit sowie der Vielfaltigkeit und der Erfolge der LEADER-Projekte von Dachau AGILe.V..

Des Weiteren sind bis zur Halbzeit schon einige der Entwicklungsziele recht gut erreicht worden. Gleichzei-
tig hat sich jedoch auch herauskristallisiert, in welchen Bereichen noch unausgeschépfte Potenziale ste-
cken, die nun in der zweiten Halbzeit in Angriff genommen werden miissen. In dem Zusammenhang soll
auch nochmal die Wichtigkeit der Vernetzung aller Akteure im Landkreis hervorgehoben werden. Dies
betrifft v.a. auch die kommunale Zusammenarbeit und die Vernetzung im sozialen sowie kulturellen Be-

reich.

Sehr deutlich hat sich auch der immense biirokratische Aufwand des Forderapparates, angefangen bei den
umfangreichen Antragsunteralgen, iiber sehr dezidierten Kostenplausibilisierungen, bis hin zu den Ab-
rechnungsunterlagen, abgezeichnet, der vielerseits kritisiert wurde und LEADER-Férderinstrument etwas
verleiden mag. Dennoch wurde ebenso deutlich, dass die allermeisten Projekte ohne eine Forderung nicht
zustande gekommen waren. Durch eine durchweg positiv bewertete Kommunikation zwischen Projekttra-
gerschaft, Dachau AGIL e.V. und dem Amt fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten kdnnen die meisten

Herausforderung, die ein solcher LEADER-Prozess mit sich bringt, erfolgreich gemeistert werden.

,Der Regionalentwicklungsverein Dachau AGIL e. V. hat sich zur Erfolgsgeschichte des Landkreises Dachau
entwickelt, so berichtet Herr Landrat Stefan Lowl. ,Mit seiner Geschiftsstelle in Eschenried ist der Verein
als Lokale Aktionsgruppe im Leaderprozess zu einem wichtigen Dienstleister im Landkreis geworden. Die

Projekttrager werden hervorragend bei den Antragstellungen fiir die Leader-Fordermittel unterstiitzt,
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denn bei der Komplexitit des Forderverfahrens ist das umfangreiche Spezialwissen der Mitarbeiterinnen

der Geschiftsstelle notwendig.

Die Herausforderungen fiir unseren Landkreis werden nicht weniger. Themen wie Verkehr und Mobilitit,
Siedlungs- und Freiraumentwicklung, Arbeitspldtze, Demographie, Bildung, Naherholung und Tourismus
werden uns weiterhin voll beanspruchen. Dafiir brauchen wir auch in Zukunft die interkommunale Zu-
sammenarbeit wie auch die Dienstleistung und das Engagement von Dachau AGIL e. V. mit seinen Akteu-

ren“ (Quelle: Landrat Stefan Lowl).

Diese Aussage deckt sich ebenso mit den Aussagen der Interviewpartner, die zu100% angaben, dass Dach-

auAGlLe.V. einen Mehrwert fiir den Landkreis Dachau erbringt.
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Anhang

I Fragebogen der Biirgerbefragung

Bitte senden Sie uns lhren ausgefilliten Umfragebogen bis zum 22.10.2017 per % ¢ ,

Telefax, Post oder E-Mail an die unten genannte Adresse.
//\
Dachau AGIL

Amper-Glonn-llm-Land e.V.

Umfrage zur Evaluierung des Regionalentwicklungsvereins Dachau AGIL e.V.

Vielen Dank, dass Sie sich an der Umfrage zur LAG Dachau AGIL e.V. beteiligen. Unter allen Teilnehmern, die
ihre E-Mail-Adresse angeben, verlosen wir 3 tolle Preise:

1x ein Geschenkkorb von der Solidargemeinschaft Dachauer Land — Unser Land im Wert von ca. 50€
und 1x ein WeiBwurst-Friihstiick fiir 2 Personen von der Metzgerei Braun und Huberwirt

sowie 1x ein RadWanderFiihrer ,So schon ist das Dachauer Land®.

1. Wohnen Sie im Landkreis Dachau? OJa 0ONein
2. Wie alt sind Sie? Ojingerals30 [O30-49 O50-65 O alter als 65 Jahre
3. Kennen Sie die LAG (Lokale Aktions-Gruppe) Dachau AGIL e.V.? OJa 0ONein
4. Woher kennen Sie die LAG Dachau AGIL e.V.?
O Aktive Mitarbeit bei Burgerbeteiligungsprozessen
O Aktive Mitarbeit bei einem Projekt der LAG Dachau AGIL e.V.
O Nutzung von Angeboten, deren Férderung durch Dachau AGIL e.V. ermdglicht wurde
O Zeitungsartikel
O Internetauftritt von Dachau AGIL e.V.
O Internetauftritt einer Gemeinde oder des Landkreises
O Facebook
O Sonstiges:
5. Ist die Arbeit von Dachau AGIL e.V. lhrer Meinung nach notwendig? OJa O Nein

6. Kennen Sie Projekte, die von Dachau AGIL e.V. betreut wurden/werden? 0O Ja O Nein
7. Wenn ja, welche Projekte?

0O 7KlésterWeg O Vernetzte Jugendpldtze O Naherholung und Tourismus
O Sonnenweg O Demographie Managen O Altbaierischer Oxenweg

O Lebensader Maisach O Padagogisch sinnvolle und naturnahe Spielplatze Weichs
O Geschichtswerkstatt O Siedlungsentwicklung zwischen Dorf und Metropole

O Meditativer Wanderweg O Augustiner Chorherrenstift Indersdorf

O Insel Vitalis O Intergenerative Anlaufstelle Bergkirchen

O Volksmusikprojekt O Gemeindemittelpunkt Wirtshaus am Erdweg

O RauberKneiBIWeg O Vernetzungsplattform fur die Integration von Migranten

O Neugestaltung zweier Abteilungen des Hutter-Museums GroBberghofen
8. Fur wie sinnvoll erachten Sie die Projekte der LAG Dachau AGIL e.V.?

O Sehr sinnvoll O Sinnvoll O Keine Meinung O Nicht sinnvoll O Uberhaupt nicht sinnvoll

9. Kennen Sie die LEADER-Forderung fir landliche Raume der Europaischen Union?
O Ja O Nein

10. Ist Ihnen bewusst, dass eine LAG wie Dachau AGIL e.V. nétig ist,
um Mittel Uber die LEADER-F&rderung zu erhalten? 0OJa O Nein

11. In welchem Bereich fanden Sie weitere Projekte zur landlichen Entwicklung sinnvoll?

Bitte geben Sie hier lhre E-Mail-Adresse an, falls Sie am Gewinnspiel teilnehmen méchten:

Dachau AGIL e. V. 1.Vorsitzender
Munchner Str. 37 Helmut Zech % n
85232 Bergkirchen-Eschenried o

Tel: +49(0)8131 9998677 Geschaftsfihrerin Gefdrdert durch das Bayerische Staatsministerium
. P H fir Emahrung, Landwirtschaft und Forsten und

Fax: o +49(0)8131 3383369 Sylwa Podewils den Europaischen Landwirtschaftsfonds fir

E-Mail: komakt@daChaU'ag”-de die Entwicklung des landlichen Raums (ELER)

Web: www.dachau-agil.de
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Il Fragebogen der Mitglieder-/Partnerbefragung

0 4
Evaluierungsumfrage bezuglich des ——y
LEADER-Prozesses im Dachauer Land Dachau AGIL \
Amper-Glonn-llm-Land e.V.
Bitte fiillen Sie diesen Fragebogen aus und senden Sie ihn bis zum 22.10.2017 per Mail, Post oder

Fax an:

Dachau AGIL e.V.
Muinchner Str. 37
85232 Bergkirchen-Eschenried

Email: konakt@dachau-agil.de
Fax: +49(0)8131 338 33 60.

Alle Informationen werden anonym und vertraulich behandelt.

1. Welchem Personenkreis gehoren Sie an? (Mehrfachnennungen méglich)

o LAG Mitglied o Projekttrager o Verwaltungspartner

o LAG Vorstandschaft o Projektleiter o allg. Kooperationspartner
o Kommunalpolitiker o Wirtschaftspartner o Sonstiges:

o Arbeitskreis/Projekigruppe o Sozialpartner

2. Wie hat sich der Landkreis Dachau entsprechend der Entwicklungsziele der LES entwickelt?
(Projektbeschreibungen unter http://www.dachau-agil.de/dachau-agil/projekte/aktuelle-projekie.html)

Bitte ankreuzen: 1 = sehr gut; 6 = Uberhaupt nicht; kann ich nicht beurteilen

Schwerpunktthema 1 2 3 4 5 6 Kann ich nicht
beurteilen

Schutz von Lebensraumen sowie
Okologische und 6konomische Nachhaltigkeit
(EZ1)

Umgang mit dem prognostizierten
Bevélkerungswachstum (EZ2)
Interkommunale Steuerung der Siedlungs-
und Verkehrsentwicklung (EZ2)

Ausbau des OPNV-Angebots und Reduktion
der Verkehrsbelastung (EZ2)

Ausbau und Erhalt der regionalen Wirtschaft
— Unterstlitzung durch kooperierende
Bildungsangebote (EZ3)

Nachhaltige Sicherung der
Lebensgrundlagen und inklusive
Chancengerechtigkeit (EZ4)

Intensivierung der Vernetzung kultureller,
naherholischer und touristischer Angebote
sowie Unterstlitzung innovativer
Freizeitprojekte (EZ5)
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3. Welche Schwerpunkithemen halten Sie fiir besonders wichtig?
(8 Nennungen maglich)

o Schutz von Lebensrdumen sowie dkologische und 6konomische Nachhaltigkeit (EZ1)

o Umgang mit dem prognostizierten Bevélkerungswachstum, interkommunale Steuerung der
Siedlungs- und Verkehrsentwicklung sowie Ausbau des OPNV-Angebots und Reduktion der
Verkehrsbelastung (EZ2)

o Ausbau und Erhalt der regionalen Wirtschaft — Unterstitzung durch kooperierende
Bildungsangebote (EZ3)

o Nachhaltige Sicherung der Lebensgrundlagen und inklusive Chancengerechtigkeit (EZ4)

O Intensivierung der Vernetzung kultureller, naherholischer und touristischer Angebote sowie
Unterstltzung innovativer Freizeitangebote (EZ5)

4. Welche sonstigen Schwerpunkte oder Aufgaben kénnten aus lhrer Sicht fiir die Zukunft der
landlichen Entwicklung und der LAG Dachau AGIL bedeutend sein?

5. Haben Sie zu den Schwerpunkten (aus Frage 3 und 4) Projektideen oder Vorschlage?

6. Starken und Schwachen

a) Wo sehen Sie heute Starken bzw. Schwachen des LAG-Gebiets?

Starke Schwache Kann ich nicht
beurteilen

Freizeitangebot/Tourismus

Kultur-, Traditionspflege

Natur und Landschaft

Wohnortnahe Arbeitsplatze

Landwirtschaft und Direktvermarktung

Gastronomie

Regionale Wirtschaft (prod. Gewerbe, Handel)

Wohn-, Lebensqualitat

Identitat der Region

Kooperation innerhalb des LAG-Gebiets

Zusammenarbeit mit anderen Regionen

Ausreichend Angebote fir alle Generationen
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b) Welche Starken und Schwéchen gibt es aus Ihrer Sicht noch?

Starken:

Schwachen:

7. Welche Hemmnisse oder Probleme bei der Erreichung der Ziele gab/gibt es aus lhrer Sicht?

8. a) Welche Personen oder Organisationen haben lhrer Meinung nach besonders zur
Erreichung der Ziele beigetragen?

b) Welche Personenkreise sollen kiinftig zur Entwicklung der Region verstarkt angesprochen
werden?
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9. Wie beurteilen Sie die Arbeit der Geschéaftsstelle von Dachau AGIL?

Bitte ankreuzen: 1 = sehr gut; 6 = Uberhaupt nicht gut; kann ich nicht beurteilen

1 2 3 4 5 6 Kann ich nicht
beurteilen

Auskunft und Beratung, Hilfestellung bei
Projektantragen

Projektbetreuung

Presse- und Offentlichkeitsarbeit

Bereitstellung und Ausarbeitung von
Informationen

Erreichbarkeit

Begriindung:

10. In welchem Bereich und von wem wiirden Sie sich kiinftig mehr Unterstiitzung fiir sich und
lhre Arbeit wiinschen?

o Bearbeitung von Projektantragen

o Projektmanagement (von der Idee zum Projekt)

o Einleitung und Koordination von Blirgerbeteiligung

o Informationen zu Férderkriterien, Uberpriifung der Férderfahigkeit von Projektvorhaben

a

m}

Vielen Dank fiir die Teilnahme an der Evaluierung des Leader-Prozesses und des
Regionalentwicklungsvereins Dachau AGIL e.V..
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1R Leitfaden der Projektpartnerinterviews

Leitfaden: Projekttrager, Projekt Stand: 11.09.2017
Ansprechpartner
Adresse, wo Gesprach stattfindet

1.  Woher stammte die Idee fiir das Projekt? Wurden dazu Bedarfe identifiziert? Interessen

verschiedener Gruppen beachtet?

Wirden Sie das Projekt insgesamt als erfolgreich bewerten?

Wurden die gesteckten Projektziele erfiillt (vgl. Projektbeschreibung)?

Anhand welcher Kriterien (harte und weiche Faktoren) wird der Erfolg des Projekies
sichtbar?

Hat das Projekt nachhaltige Effekte bewirkt?

Welchen Defizite, Hemmnisse und Problemen sind wahrend der Projektlaufzeit aufgetreten?
Wie konnte diesen Problemen begegnet werden oder wie kénnen sie in Zukunft vermieden
werden?

8. Gab es Kommunikationsprobleme zwischen dem Projekttrager, dem Projektleiter und der
LAG? Wie lief der Informationsaustausch? Wie war die Zusammenarbeit der einzelnen
Akteure?

9. Gab es Probleme mit dem Amt fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten? Welche?

10. Konnte der Zeitplan des Projekts eingehalten werden? Wenn nein, weshalb nicht?

11. Ware |hr Projekt zustande gekommen, wenn es KEINE Forderung nach LEADER gegeben
hatte?

12. Hatte |Ihr Projekt einen Mehrwert durch die Beteiligung von Dachau AGIL und wie sah dieser
Mehrwert aus?

13. Bei kommunalen Projekitragern: Hat Inre Gemeinde im Ganzen einen Mehrwert durch die
Arbeit von Dachau AGIL erhalten kénnen?

Bei anderen Projekitragern: Hat Ihrer Meinung nach der Landkreis als Ganzes einen
Mehrwert durch die Arbeit von Dachau AGIL?

14. Sind die lhnen durch das Projekt entstandenen Kosten stark von den Kostenschéatzungen
des Projektantrags abgewichen? Gab es neben der eigentlichen Umsetzung des Projektes
zusatzliche MaBnahmen, die Sie im Zusammenhang mit lhrem Projekt getroffen haben? Wie
hoch war |hr Eigenanteil bei dem Projekt?

15. Welche Teilaspekte lhres Antrags waren besonders zeit- und arbeitsintensiv und wo
wiirden Sie sich in Zukunft mehr Unterstiitzung durch das Projektmanagement von
Dachau AGIL wiinschen?

16. Wurden Mittel schon abgerufen?

17. Sind Sie zufrieden damit, wie die Abrechnung verlaufen ist?

18. Bei Bauvorhaben: Erreichbarkeit der Anlage? OPNV?
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